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Definizioni

> Decreto: il Decreto Legislativo 8 giugno 2001, n. 231 e successive modifiche ed
integrazioni;

> Societa: COM-FACTOR - Commercio Factoring S.p.A. abbreviata in Comfactor;

> Societa Collegate: Auchan S.p.A e Erregest S.p.A.

> Modello: il presente Modello di organizzazione, gestione e controllo;

> Reati: i reati di cui agli artt. 24, 24-bis, 24-ter, 25, 25-bis, 25-ter, 25-quater, 25-

quinquies, 25- sexies, 25-septies, 25-octies, entrambe le formulazioni dell'art. 25-novies e
Legge del 146/06 (Reati Trasnazionali); inoltre i reati di cui al Decreto Legislativo 8 giugno
2001, n. 231, come meglio elencati nel paragrafo 1.2;

> Destinatari del Modello: i soggetti individuati al paragrafo 8 del presente Modello, che
sono tenuti al rispetto delle prescrizioni in esso previste;

> Organismo di Vigilanza (0.d.V.): l'organismo previsto dal paragrafo 9 del presente
Modello.

> Datore di lavoro: il soggetto titolare del rapporto di lavoro con il lavoratore, o

comungue il soggetto che, secondo il tipo e l'organizzazione dellimpresa, ha la
responsabilita dellimpresa stessa ovvero dell'unita produttiva (Decreto Legislativo 9 aprile
2008 n. 81 e di seguito anche "Testo Unico Sicurezza" o "T.U.S.").

PARTE GENERALE

Il presente Modello di organizzazione, gestione e controllo (il Modello) da attuazione all'art. 6, 3°
comma, del Decreto 231/2001.

Il Modello si compone di una parte generale, volta a disciplinarne la funzione, I'ambito di operativita,
i soggetti destinatari, il sistema sanzionatorio, i poteri e le funzioni dell'Organismo di Vigilanza.
Segue una parte speciale che contiene i principi e le regole interne di organizzazione, gestione e
controllo deputate alla prevenzione dei rischi di commissione di quei reati indicati dal Decreto che
possono essere commessi nell'ambito dello svolgimento delle attivita della Societa. Oltre a quanto
di seguito espressamente stabilito, sono parte integrante del presente documento tutte le
disposizioni, i provvedimenti interni, gli atti e le procedure operative che di questo documento
costituiscono attuazione.

Affinché i destinatari del presente Modello possano meglio comprenderne i contenuti e le finalita del
presente documento, si ritiene utile illustrare brevemente la disciplina contenuta nel Decreto
231/2001.

1. Il Decreto legislativo 8 giugno 2001 n. 231

Il Decreto 231/2001 (il Decreto) introduce e disciplina la responsabilita amministrativa da reato degli
enti. Il Decreto, che da attuazione alla normativa di origine comunitaria sulla lotta contro la
corruzione, costituisce una assoluta novita per il nostro ordinamento, che non conosceva, fino al
2001, forme di responsabilita penale o amministrativa per i soggetti collettivi, i quali potevano al



massimo essere chiamati a pagare, in via solidale, le multe e le ammende inflitte per reati
commessi dai propri rappresentati legali.

L'ambito di operativita del Decreto € piuttosto vasto e colpisce tutti gli enti forniti di personalita
giuridica, le societa, le associazioni anche prive di personalita giuridica, gli enti pubblici economici,
gli enti privati concessionari di un pubblico servizio. Sono, invece, esclusi lo Stato, gli enti pubblici
territoriali, gli enti pubblici non economici, gli enti che svolgono funzioni di rilievo costituzionale (per
esempio i partiti politici e i sindacati).

1.1. Caratteristiche e natura della responsabilita  degli enti

La nuova responsabilita attribuita agli enti si fonda sul seguente modello punitivo: il legislatore
individua alcune tipologie di reati, i cui autori sono sempre persone fisiche, che possono essere
commessi nell'interesse o a vantaggio dell'ente; individua poi un particolare legame tra autore del
reato ed ente, tale per cui si possa desumere che l'autore del reato abbia agito nell'ambito delle
attivita svolte per l'ente; fa derivare dal legame tra persona fisica-ente e dal legame tra reato-
interesse dell'ente una responsabilita diretta di quest'ultimo; sceglie un particolare sistema punitivo
per I'ente, che prescinda da quello comunque applicabile alla persona fisica.

La natura di questa nuova forma di responsabilita dell'ente & di genere misto. Essa pud definirsi
come una responsabilita che coniuga i tratti essenziali del sistema penale con quelli del sistema
amministrativo. L'ente risponde di un illecito amministrativo ed & punito con una sanzione
amministrativa, ma il meccanismo di irrogazione delle sanzioni & basato sul processo penale,
I'Autorita competente a contestare lillecito € il Pubblico Ministero e I'Autorita competente ad irrogare
le sanzioni & il Giudice penale.

La responsabilita amministrativa dell'ente & autonoma rispetto a quella della persona fisica che
commette il reato e sussiste, quindi, anche se l'autore del reato non €& stato identificato o se il reato
si sia estinto per una causa diversa dall'amnistia.

La responsabilita dell'ente, in ogni caso, si aggiunge e non sostituisce quella della persona fisica
autrice del reato.

1.2. Fattispecie di reato individuate dal Decreto e  dalle successive modificazioni

La responsabilita dell'ente sorge nei limiti previsti dalla legge. Il primo e fondamentale limite
consiste nel numero chiuso dei reati per i quali I'ente pud essere chiamato a rispondere. Cio
significa che l'ente non pu0 essere sanzionato per qualsiasi reato commesso nell'ambito dello
svolgimento delle sue attivita, bensi soltanto per i reati selezionati dal legislatore ed espressamente
indicati dalla legge. Il Decreto, nella sua versione originaria, nelle sue successive integrazioni,
nonché le leggi che espressamente richiamano la disciplina del Decreto, indica agli artt. 24 e
seguenti i reati (c.d. reati presupposto) che possono far sorgere la responsabilita dell'ente.

Il limite alla applicabilita del D.Lgs. 231/01 ai soli reati presupposto € logico e comprensibile: non
avrebbe senso punire I'ente per la commissione di reati che non hanno alcun legame con la sua
attivita e che derivano unicamente dalle scelte o dagli interessi della persona fisica che li commette.
Si tratta di categorie di reati molto diverse tra loro. Alcuni sono tipici ed esclusivi della attivita di
impresa; altri, invece, normalmente esulano dall'attivita di impresa vera e propria, e attengono alle
attivita tipiche delle organizzazioni criminali. L'enumerazione dei reati & stata ampliata
successivamente a quella all'originaria contenuta nel Decreto. Sono intervenute le seguenti
estensioni: Decreto Legge 25 settembre 2001 n. 350 che ha introdotto Il'art. 25-bis «Falsita in
monete, in carte di pubblico credito e in valori di bollo»; Decreto Legislativo 11 aprile 2002 n. 61 che
ha introdotto l'art. 25-ter «Reati societari»; Legge 14 gennaio 2003 n. 7 che ha introdotto l'art. 25-



guater «Delitti con finalita di terrorismo o di eversione dell'ordine democratico»; Legge 11 agosto
2003 n. 228 che ha introdotto I'art. 25-quinquies «Delitti contro la personalita individuale»; Legge 18
aprile 2005 n. 62 che ha introdotto I'art. 25-sexies «Abusi di mercato»; art. 10 legge n. 146 del 16
marzo 2006 che ha introdotto i reati transnazionali; I'art.9, Legge 3 agosto 2007, n. 123 che ha
introdotto l'art. 25-septies «Omicidio colposo e lesioni colpose gravi o gravissime, commessi con
violazione delle norme antinfortunistiche e sulla tutela dell'igiene e della salute sul lavoro»; I'art. 63,
D.Lgs. 21 novembre 2007, n. 231, che ha introdotto l'art.25-octies «Ricettazione, riciclaggio e
impiego di denaro, beni o utilita di provenienza illecita»; Legge 18 marzo 2008, n. 48 ("Ratifica ed
esecuzione della Convenzione del Consiglio d'Europa sulla criminalita informatica, fatta a Budapest
il 23 novembre 2001, e norme di adeguamento dell'ordinamento interno") che ha introdotto I'art. 24-
bis il quale recepisce Il'art. 491-bis c.p. che, a sua volta, estende le ipotesi di falsita in atti di cui al
Libro Il, Titolo VII, Capo Il c.p. a tutte le fattispecie delittuose in cui una o piu delle suddette falsita
abbia ad oggetto un c.d. "documento informatico" e introduce all'interno del Decreto alcune ipotesi
di reato in materia di criminalita informatica, gia disciplinate all'interno del Codice Penale.

Alla data di approvazione del presente Modello, i reati presupposto appartengono alle categorie di
seguito indicate:

. REATI COMMESSI NEI RAPPORTI CON LA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE (artt. 24 e 25 del
Decreto);

. REATI INFORMATICI (art. 24-bis del Decreto);

. REATI DI FALSITA IN MONETE, IN CARTE DI PUBBLICO CREDITO E IN VALORI DI BOLLO (art.25- bis

del Decreto, introdotto dal decreto Legge 25 settembre 2001 n. 350);

. REATI SOCIETARI (art. 25-fer del Decreto, introdotto dal decreto Legislativo 11 aprile
2002 n. 61);
. DELITTI CON FINALITA DI TERRORISMO O DI EVERSIONE DELL'ORDINE DEMOCRATICO

PREVISTI DAL CODICE PENALE E DALLE LEGGI SPECIALI E DELITTI POSTI IN ESSERE IN VIOLAZIONE DI
QUANTO PREVISTO DALL 'ARTICOLO 2 DELLA CONVENZIONE INTERNAZIONALE PER LA REPRESSION E
DEL FINANZIAMENTO DEL TERRORISMO FATTA A NEW YORK | L 9.12.1999 (art. 25- quaterde\
Decreto, introdotto dalla legge 14 gennaio 2003 n. 7);

. PRATICHE DI MUTILAZIONE DEGLI ORGANI GENITALI FEMMI NILI (art. 25-quater.1 del
Decreto, introdotto dalla legge n. 7 del 9 gennaio 2006);

. DELITTI CONTRO LA PERSONALITA INDIVIDUALE (art. 25-quinquies del Decreto,
introdotto dalla legge 11 agosto 2003 n. 228);

. ABUSI DI MERCATO (art. 25-sexies del Decreto e art. 187-quinquies TUF, introdotti
dalla legge 18 aprile 2005 n. 62);

. OMICIDIO COLPOSO E LESIONI COLPOSE GRAVI O GRAVISSI ME, COMMESSI CON VIOLAZIONE
DELLE NORME ANTINFORTUNISTICHE E SULLA TUTELA DELL 'IGIENE E DELLA SALUTE SUL LAVORO (art. 25-
septies del Decreto, introdotto dalla legge n. 123 del 3 agosto 2007);

. RICETTAZIONE, RICICLAGGIO E IMPIEGO DI DENARO, BENI O UTILITA" DI PROVENIENZA
ILLECITA

(art. 25- octies del Decreto, introdotto dalla legge n. 231 del 21 novembre 2007);

. REATI TRANSNAZIONALI (art. 10 Legge 146/2006).



| reati presupposto sono suscettibili ad ulteriore ampliamento in futuro.

Si osserva, fin da subito, che in ragione delle modalita di commissione di ciascun reato
presupposto e delle attivita tipiche svolte dalla Societa, non tutti i reati presupposto indicati dal
Decreto sono rilevanti per la Societa, bensi soltanto quelli indicati nel successivo paragrafo 7.

1.3.Criteri di imputazione della responsabilita all  'ente

Se & commesso uno dei reati-presupposto, l'ente pud essere punito solo se si verificano certe
condizioni, che vengono definite criteri di imputazione del reato all'ente. Tali criteri si distinguono in
"oggettivi" e "soggettivi".

La prima condizione oggettiva € che il reato sia stato commesso da parte di un soggetto legato
all'ente da un rapporto qualificato. Deve, quindi, sussistere un collegamento rilevante tra individuo-
autore del reato ed ente. La responsabilitd amministrativa a carico dell'ente pud sussistere secondo
il Decreto solo se l'autore del reato appartiene a una di queste due categorie:

- soggetti in «posizione apicaie», quali, ad esempio, il legale rappresentante, I'amministratore, il

direttore generale o il direttore di una unita organizzativa autonoma, nonché le persone che

esercitano, anche di fatto, la gestione dell'ente. Si tratta, in sostanza, di coloro che hanno un potere

autonomo di prendere decisioni in nome e per conto della Societa. Si ritiene che appartengano a

questa categoria anche tutti i soggetti delegati dagli amministratori ad esercitare attivita di gestione

o direzione della Societa. In tale ottica, la struttura del sistema di deleghe di poteri e di funzioni

riveste particolare importanza nella logica complessiva di definizione del presente Modello di

organizzazione, gestione e controllo.

- soggetti «subordinati», tutti coloro che sono sottoposti alla direzione e vigilanza dei soggetti
apicali; tipicamente, i lavoratori dipendenti, ma anche soggetti non appartenenti al personale
all'ente, ai quali sia stato affidato un incarico da svolgere sotto la direzione e la sorveglianza dei
soggetti apicali. Quello che conta ai fini dell'appartenenza a questa categoria non € I'esistenza di
contratto di lavoro subordinato, bensi l'attivita in concreto svolta. E' evidente I'esigenza della legge
di evitare che l'ente possa sfuggire a responsabilita, delegando a collaboratori esterni attivita
nellambito delle quali pud essere commesso un reato. Tra i soggetti esterni interessati vi sono,
per esempio, i collaboratori, i consulenti esterni, i quali, su mandato della Societa, compiono
attivita nel suo interesse. Assumono infine rilievo ai fini del presente Modello di organizzazione,
gestione e controllo anche i mandati o i rapporti contrattuali con soggetti non appartenenti al
personale della Societa, qualora questi soggetti agiscano in nome, per conto o nell'interesse della
stessa.

La seconda condizione oggettiva € che il reato deve essere commesso nell'interesse o a vantaggio
dell'ente. Il reato deve, quindi, riguardare l'attivita della Societa o la Societa deve avere avuto un
qualche beneficio, anche potenziale, dal reato. Le due condizioni sono alternative ed & sufficiente
che sussista almeno una delle due.

- TInteresse" sussiste quando l'autore del reato ha agito con l'intento di favorire la Societa,
indipendentemente dalla circostanza che poi tale obiettivo sia stato conseguito;

- il "vantaggio" sussiste quando la Societa ha tratto, o avrebbe potuto trarre, dal reato un
risultato positivo, economico o di altra natura.

La legge non richiede che il beneficio ottenuto o sperato dall'ente sia necessariamente di natura
economica: la responsabilita sussiste non soltanto allorché il comportamento illecito abbia
determinato un vantaggio patrimoniale, ma anche nell'ipotesi in cui, pur in assenza di tale concreto
risultato, il fatto reato trovi ragione nell'interesse della Societa.



L'ente non risponde se il fatto di reato & stato commesso indipendentemente e talvolta anche contro
l'interesse della Societa o nell'interesse esclusivo dell'autore del reato o nell'interesse esclusivo di
terzi.

| criteri soggettivi di imputazione del reato all'ente, invece, stabiliscono le condizioni in base alle
quali il reato & all'ente rimproverabile. Il reato non & rimproverabile all'ente se I'ente - prima della
commissione del reato - abbia adottato ed efficacemente attuato un «MODELLO DI ORGANIZZAZIONE E
DI GESTIONE» (il Modello), idoneo a prevenire la commissione di reati della specie di quello che &
stato realizzato.

Volgendo in positivo il dettato normativo, si pud affermare che I'ente risponde del reato solo in caso
di mancata adozione ovvero mancato rispetto di standards doverosi attinenti alla sua
organizzazione e allo svolgimento della sua attivita: difetto riconducibile ad una politica di impresa
sbagliata oppure a deficit strutturali dell'organizzazione aziendale. Non potendo l'ente esprimere
una propria volonta di delinquere saranno i suoi rappresentanti, i suoi amministratori o la sua
organizzazione ad esprimere e concretizzare la sua partecipazione colpevole nella commissione del
reato. Affinché il reato non sia a lui imputato sotto il profilo soggettivo, I'ente deve dimostrare di aver
fatto tutto quanto in suo potere per organizzarsi, gestirsi e controllare che nell'esercizio di attivita di
impresa non possa essere commesso un reato di quelli previsti del D.Lgs. 231/01. Per questa
ragione, il Decreto prevede l'esclusione della responsabilita solo se I'ente dimostra:

- che l'organo dirigente ha adottato ed efficacemente attuato, prima della commissione del fatto,
modelli di organizzazione,gestione e controllo idonei a prevenire reati della specie di quello
verificatosi;

- che il compito di vigilare sul funzionamento e l'osservanza dei modelli e di curare il loro
aggiornamento € stato affidato ad un organismo dell'ente dotato di autonomi poteri di iniziativa e di
controllo (Organismo di Vigilanza, di seguito anche O.d.V., di cui al successivo paragrafo 9);

- che non vi & stata omessa o insufficiente vigilanza da parte del predetto Organismo, che deve
essere dotato di autonomi poteri di iniziativa e di controllo.

Le condizioni appena elencate devono concorrere congiuntamente affinché la responsabilita
dell'ente possa essere esclusa. L'esenzione da colpa della Societa dipende quindi dall'adozione ed
attuazione efficace di un Modello di prevenzione dei reati e dalla istituzione di un Organismo di
Vigilanza sul Modello. All' Organismo di Vigilanza & assegnata la responsabilita di sorvegliare la
conformita della attivita agli standard e alle procedure definite nel Modello. In particolare, il Decreto
assegna all'Organismo di Vigilanza i seguenti compiti:

. vigilanza sul funzionamento dei modelli;

. eventuale aggiornamento del Modello;

. acquisizione di informazioni relative alle violazioni dei precetti comportamentali,
anche attraverso la creazione di una rete di comunicazioni interna;

. coordinamento con gli altri organismi aziendali dotati di competenze similari;

. dall'attivazione di procedimenti disciplinari.

Il Modello opera quale causa di non punibilita dell'ente sia che il reato presupposto sia commesso
da un soggetto apicale sia che sia stato commesso da un soggetto subordinato. Tuttavia, il Decreto
€ molto piu rigoroso sulla colpevolezza dell'ente e lascia meno possibilita di difesa se il reato &
commesso da un soggetto apicale. In questa ipotesi, infatti, il Decreto introduce una sorta di
presunzione relativa di responsabilita dell'ente: oltre alle tre condizioni sopra indicate, I'ente deve
anche dimostrare che le persone hanno commesso il reato eludendo fraudolentemente il Modello. Il
Decreto richiede una prova di estraneita al reato piu forte, poiché I'ente deve anche provare una
sorta di frode interna al Modello da parte dei soggetti apicali.



Nell'ipotesi di reati commessi da soggetti in posizione subordinata, I'ente pud essere chiamato a
rispondere invece solo qualora si accerti che la commissione del reato & stata resa possibile
dall'inosservanza degli obblighi di direzione o vigilanza. Si tratta, in questo caso, di una vera e
propria colpa di organizzazione: la Societa ha acconsentito indirettamente alla commissione del

reato, non presidiando le attivita e i soggetti a rischio di commissione di un reato presupposto.

L'adozione e attuazione del Modello non costituisce un adempimento obbligatorio ai sensi di legge.
Tuttavia, alla luce dei citati criteri di imputazione del reato all'ente, il Modello € I'unico strumento a
disposizione per dimostrare la propria non colpevolezza e, in definitiva, per non subire le sanzioni
stabilite dal Decreto. E' dunque un interesse della Societa dotarsi di un modello efficace e farlo
rispettare.

1.4. Indicazioni del Decreto in ordine alle caratte  ristiche del Modello di organizzazione,

gestione e controllo

Il Decreto non disciplina analiticamente la natura e le caratteristiche del Modello, ma si limita a
dettare alcuni principi di ordine generale. La mera adozione del Modello non & condizione di per sé
sufficiente per escludere la responsabilita della Societa. Il Modello opera, infatti, quale causa di non
punibilita solo se:

- e efficace, ossia vale a dire solo se ragionevolmente idoneo a prevenire il reato o i reati
commessi;

- effettivamente attuato, ovvero se il suo contenuto trova applicazione nelle procedure aziendali e
nel sistema di controllo interno.

Quanto all'efficacia del Modello, il Decreto prevede che esso abbia il seguente contenuto minimo:
- siano individuate le attivita della Societa nel cui ambito possono essere commessi reati;

- siano previsti specifici protocolli diretti a programmare la formazione e I'attuazione delle decisioni
della Societa, in relazione ai reati da prevenire;

- siano individuate le modalita di gestione delle risorse finanziarie idonee ad impedire la
commissione di reati;

- sia introdotto un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate
nel modello;

- siano previsti obblighi di informazione nei confronti dell'Organismo di Vigilanza;

- in relazione alla natura e alla dimensione dell'organizzazione, nonché al tipo di attivita svolta,
siano previste misure idonee a garantire lo svolgimento dell'attivita nel rispetto della legge e a
scoprire ed eliminare tempestivamente situazioni di rischio.

Con riferimento all'efficace attuazione del modello, il Decreto prevede la necessita di una verifica
periodica e di un aggiornamento del Modello, qualora emergano significative violazioni delle
prescrizioni in esso contenute ovvero qualora intervengano mutamenti nell'organizzazione o
nell'attivita della Societa.

Il Modello & quindi un complesso di principi, strumenti e condotte che regolano I'organizzazione e la
gestione dell'impresa, nonché gli strumenti di controllo. Esso varia e tiene conto della natura e delle
dimensioni dellimpresa e del tipo di attivita che essa svolge. Le regole e le condotte previste dal
presente Modello servono, innanzitutto, a garantire che l'attivita svolta dalla Societa rispetti la legge
e il Codice Etico. Queste regole devono consentire alla Societa di scoprire se ci sono delle situazioni
rischiose, ovvero favorevoli alla commissione di un reato rilevanti per il D.Lgs. 231/01. Individuate
tali situazioni a rischio, il Modello deve poterle eliminare attraverso l'imposizione di condotte e di
controlli.



1.4.1 | reati commessi all'estero

In forza dell'art. 4 del Decreto, I'ente pud essere chiamata a rispondere in Italia di reati presupposto
commessi all'estero.

Il Decreto, tuttavia, subordina questa possibilita alle seguenti condizioni:

non procede lo Stato del luogo in cui € stato commesso il reato;

la societa ha la propria sede principale nel territorio dello Stato italiano;

il reato € commesso all'estero da un soggetto funzionalmente legato alla societa;

- sussistono le condizioni generali di procedibilita previste dagli articoli 7, 8, 9, 10 del codice
penale per poter perseguire in Italia un reato commesso all'estero.

1.5. Le sanzioni

L'ente ritenuto responsabile per la commissione di uno dei reati presupposto pud essere
condannato a quattro tipi di sanzioni, diverse per natura e per modalita di esecuzione:

1) la sanzione pecuniarie

Quando il giudice ritiene I'ente responsabile, € sempre applicata la sanzione pecuniaria. La
sanzione pecuniaria € determinata dal giudice attraverso un sistema basato su «quote». L'entita
della sanzione pecuniaria dipende della gravita del reato, dal grado di responsabilita della Societa,
dall'attivita svolta per eliminare o attenuare le conseguenze del reato o per prevenire la
commissione di altri illeciti. Il giudice, nel determinare il quantum della sanzione, tiene conto delle
condizioni economiche e patrimoniali della Societa.

2) le sanzioni interdittive

Le sanzioni interdittive possono essere applicate in aggiunta alle sanzioni pecuniarie ma soltanto se

espressamente previste per il reato per cui si procede e purché ricorra almeno una delle seguenti

condizioni:

- I'ente ha tratto dal reato un profitto rilevante e il reato € stato commesso da un soggetto
apicale, o da un soggetto subordinato, ma solo qualora la commissione del reato sia stata resa
possibile da gravi carenze organizzative;

- in caso di reiterazione degli illeciti.
Le sanzioni interdittive previste dal Decreto sono:

- linterdizione, temporanea o definitiva, dall'esercizio dell'attivita;

- la sospensione o la revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla commissione

dell'illecito;

- il divieto di contrattare con la pubblica amministrazione, salvo che per ottenere le prestazioni
di un pubblico servizio;

- I'esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e I'eventuale revoca di quelli
gia concessi.

Le sanzioni interdittive hanno ad oggetto la specifica attivita alla quale si riferisce l'illecito dell'ente e
sono normalmente temporanee, in un intervallo che va da tre mesi a due anni, ma possono
eccezionalmente essere applicate con effetti definitivi. Esse possono essere applicate anche in via



cautelare, prima della sentenza di condanna, su richiesta del Pubblico Ministero, qualora sussistano
gravi indizi della responsabilita dell'ente e vi siano fondati e specifici elementi da far ritenere il
concreto pericolo che vengano commessi illeciti della stessa indole di quello per cui si procede.

3) la confisca

Consiste nell'acquisizione da parte dello Stato del prezzo o del profitto del reato o di un valore ad
essi equivalente.

4) la pubblicazione della sentenza di condanna

Consiste nella pubblicazione della condanna una sola volta, per estratto o per intero a spese
dell'ente, in uno o piu giornali indicati dal Giudice nella sentenza nonché mediante affissione nel
Comune ove l'ente ha la sede principale.

Tutte le sanzioni hanno natura amministrativa, ancorché applicate da un giudice penale. Il quadro
sanzionatorio stabilito dal Decreto € molto severo, sia perché le sanzioni pecuniarie possono essere
molto elevate, sia perché le sanzioni interdittive possono limitare severamente I'esercizio normale
delle attivita della societa, precludendole una serie di affari.

Le sanzioni amministrative a carico dell'ente si prescrivono, salvo i casi di interruzione della
prescrizione, nel termine di 5 anni dalla data di consumazione del reato.

La condanna definitiva dell'ente é iscritta nell'anagrafe nazionale delle sanzioni amministrative da
reato dell'ente: archivio contenente tutte le decisioni relative a sanzioni divenute irrevocabili
applicate agli enti ai sensi del Decreto.

1.6. Le vicende modificative dell'ente

Il Decreto disciplina il regime della responsabilita dell'ente nel caso di vicende modificative, ovvero
in caso di trasformazione, fusione, scissione e cessione di azienda.

Il principio fondamentale, che informa anche l'intera materia della responsabilita dell'ente, stabilisce
che dell'obbligazione per il pagamento della sanzione pecuniaria inflitta all'ente risponde soltanto
I'ente, con il suo patrimonio o il fondo comune. La norma, dunque, esclude una responsabilita
patrimoniale diretta dei soci o degli associati, indipendentemente dalla natura giuridica dell'ente
collettivo.

Il legislatore ha adottato, come criterio generale, quello di applicare alle sanzioni pecuniarie inflitte
all'ente i principi delle leggi civili sulla responsabilita dell'ente oggetto di trasformazione per i debiti
dell'ente originario; correlativamente, per le sanzioni interdittive si & stabilito che esse rimangano a
carico dell'ente in cui sia rimasto (o sia confluito) il ramo di attivita nell'ambito del quale é stato
commesso il reato.

In caso di trasformazione dell'ente resta ferma la responsabilita per i reati commessi anteriormente
alla data in cui la trasformazione ha avuto effetto. Il nuovo ente sara quindi destinatario delle
sanzioni applicabili all'ente originario, per fatti commessi anteriormente alla trasformazione.

In caso di fusione, I'ente risultante dalla fusione, anche per incorporazione, risponde dei reati dei
guali erano responsabili gli enti partecipanti alla fusione. Se la fusione & intervenuta prima della
conclusione del giudizio di accertamento della responsabilita dell'ente, il giudice debba tenere conto
delle condizioni economiche dell'ente originario e non di quelle dell'ente risultante dalla fusione.

In caso di scissione parziale, resta ferma la responsabilita dell'ente scisso per i reati commessi
anteriormente alla scissione. Tuttavia, gli enti beneficiari della scissione, parziale o totale, sono



solidalmente obbligati al pagamento delle sanzioni pecuniarie dovute dall'ente scisso per reati
anteriori alla scissione. L'obbligo & limitato al valore del patrimonio trasferito.

In caso di cessione o di conferimento dell'azienda nell'ambito della quale € stato commesso il reato,
salvo il beneficio della preventiva escussione dell'ente cedente, il cessionario & solidalmente
obbligato con l'ente cedente al pagamento della sanzione pecuniaria, nei limiti del valore
dell'azienda ceduta e nei limiti delle sanzioni pecuniarie che risultano dai libri contabili obbligatori, o
di cui il cessionario era comunque a conoscenza. In ogni caso, le sanzioni interdittive si applicano
agli enti a cui € rimasto o é stato trasferito, anche in parte, il ramo di attivita nelllambito del quale il
reato & stato commesso.

2. Adozione del Modello Comfactor

In osservanza delle disposizioni del Decreto, la Societa, con delibera del Consiglio di
Amministrazione del 16 Dicembre 2008 ha adottato il proprio Modello di organizzazione, gestione e
controllo (il presente Modello).

Il Consiglio di Amministrazione ha competenza esclusiva per l'adozione e la modificazione del
Modello idoneo a prevenire reati in genere e, in particolare, quelli richiamati dagli artt. 24, 25, 25-
bis, 25-ter, 25-quater, 25-septies e 25-octies del Decreto.

Il presente Modello € ispirato, tra gli altri, al Codice Etico ai fini del D.Lgs. 8 Giugno 2001 n.231,
elaborato da Confcommercio nel 2004 e alle Linee guida in materia di responsabilita amministrativa
emanate da Assifact nel 2004.

Il Modello, & stato elaborato tenendo conto della struttura e dell'attivita concretamente svolta dalla
Societa, della natura e delle dimensione della sua organizzazione. La Societa ha proceduto ad una
analisi preliminare del proprio contesto aziendale e successivamente ad una analisi delle aree di
attivita che presentano profili potenziali di rischio in relazione alla commissione dei reati indicati dal
Decreto. In particolare, sono stati oggetto di analisi: la storia della Societa, il contesto societario, il
Sistema dei Controlli Interni, l'organigramma aziendale, il sistema di corporate governance
esistente, il sistema delle procure e delle deleghe, i rapporti giuridici esistenti con soggetti terzi,
anche con riferimento ai contratti di servizio che regolano i rapporti infragruppo, la realta operativa
aziendale, le prassi e le procedure formalizzate e diffuse all'interno della Societa per lo svolgimento
dell'operativita.

Al fini della predisposizione del presente Modello, la Societa ha proceduto inoltre:

- allindividuazione delle attivita sensibili: attraverso la ricognizione delle attivita svolte
dalla Societa tramite interviste con i responsabili delle funzioni aziendali, I'analisi degli
organigrammi aziendali e del sistema di ripartizione delle responsabilita, sono state individuate
le aree in cui & possibile che siano commessi i reati presupposto indicati nel Decreto;

- allidentificazione delle procedure di controllo gia e sistenti: attraverso interviste con i
responsabili delle funzioni aziendali, integrate con questionari di autovalutazione, sono state
identificate le procedure di controllo gia esistenti nelle aree sensibili precedentemente
individuate;

- allidentificazione di principi e regole di prevenzion e: alla luce dei risultati delle due
precedenti fasi, sono stati individuati i principi e le regole di prevenzione che devono essere
attuate, per prevenire, per quanto ragionevolmente possibile, la commissione dei reati
presupposto rilevanti per la Societa. A tal fine, la Societa ha tenuto conto degli strumenti di
controllo e di prevenzione gia esistenti, diretti a regolamentare il governo societario, quali lo
Statuto, il sistema di deleghe e procure nonché le procedure operative redatte dalle singole
funzioni aziendali.
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In relazione alla possibile commissione di reati contro la persona (art. 25-septies del Decreto) la
Societa ha proceduto all'analisi del proprio contesto aziendale e di tutte le attivita specifiche ivi
svolte nonché alla valutazione dei rischi a cid connessi sulla base di quanto risulta dalle verifiche
svolte in ottemperanza alle previsioni del "T.U.S.".

svolte nonché alla valutazione dei rischi a cido connessi sulla base di quanto risulta dalle verifiche
svolte in ottemperanza alle previsioni del "T.U.S.".

3. Modello e Societa Collegate

Il presente Modello, e ogni sua successiva edizione, si ispira ai principi e ai contenuti del Modello di
organizzazione, gestione e controllo delle Societa Collegate.

L'Organismo di Vigilanza di Comfactor S.p.A. & tenuto a comunicare, al termine di ogni esercizio,
all'Organismo di Vigilanza delle Societa Collegate le modifiche apportate al proprio Modello di
organizzazione illustrandone le motivazioni.

Si rileva inoltre che la Societa svolge alcune attivita (es. adempimenti normativi, amministrativi e
societari, amministrazione del personale) in virtu di appositi contatti di servizio che rispettino quanto
previsto nel paragrafo 10 del presente Modello, attraverso alcune funzioni delle Societa Collegate;
pertanto, I'Organismo di Vigilanza di Comfactor, nel perseguimento della finalita di vigilare
sull'effettiva attuazione del presente Modello, ha facolta di chiedere informazioni agli Organismi di
Vigilanza delle Societa Collegate.

4. Finalita del Modello Comfactor

Con l'adozione del presente Modello la Societa intende adempiere compiutamente alle previsioni di
legge e, in specie, conformarsi ai principi ispiratori del Decreto, nonché rendere piu efficace il
sistema dei controlli interni e di Corporate Governance gia esistenti.

Il Modello si pone come obiettivo principale quello di configurare un sistema strutturato e organico di
principi e procedure organizzative e di controllo, idoneo a prevenire, nel limite del possibile e del
concretamente esigibile, la commissione dei reati contemplati dal Decreto. Il Modello si integra con
il sistema dei controlli e di Corporate Governance gia esistente presso la Societa e si inserisce nel
processo di diffusione di una cultura di impresa improntata alla correttezza, alla trasparenza e alla
legalita.

Il Modello si propone altresi le seguenti finalita:

- un' adeguata informazione dei dipendenti e di coloro che agiscono per conto della Societa, o sono
legati alla Societa da rapporti rilevanti ai fini del Decreto, circa le attivita che comportano il rischio di
realizzazione dei reati;

- la diffusione di una cultura di impresa improntata alla legalita: la Societa condanna ogni
comportamento contrario alla legge o alle disposizioni interne e, in particolare, alle disposizioni
contenute nel presente Modello;

- la diffusione di una cultura del controllo;

- un'efficiente ed equilibrata organizzazione dell'impresa, con particolare riguardo alla formazione
delle decisioni e alla loro trasparenza, alla previsione di controlli, preventivi e successivi, nonché
alla gestione dell'informazione intema ed esterna;

- misure idonee ad eliminare tempestivamente, nei limiti del possibile, eventuali situazioni di rischio
di commissione dei Reati.
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5. Natura del Modello Comfactor

Il presente Modello di organizzazione, gestione e controllo costituisce regolamento interno della
Societa Comfactor S.p.A., vincolante per la medesima.

La Societa ha altresi approvato un proprio Codice Etico con delibera del Consiglio di
Amministrazione in data 16 Dicembre 2008. Il Codice Etico & strumento per natura, funzione e
contenuti differente dal presente Modello. Ha portata generale ed € privo di attuazione procedurale.
Il Codice Etico indica i principi di comportamento e i valori etico-sociali che devono ispirare la
Societa nel perseguimento del proprio oggetto sociale e dei propri obiettivi ed € coerente con
guanto riportato nel presente Modello.

Il Modello presuppone il rispetto di quanto previsto nel Codice Etico formando con esso un corpus di
norme inteme finalizzate alla diffusione di una cultura dell'etica e della trasparenza aziendale.

Il Codice Etico della Societa costituisce il fondamento essenziale del presente Modello e le
disposizioni contenute nel Modello si integrano con quanto in esso previsto.

Il Codice Etico, che qui si intende integralmente richiamato, € allegato al Modello.

6. Modifiche e aggiornamento del Modello Comfactor

Il Modello deve sempre essere tempestivamente modificato o integrato con delibera del Consiglio di
Amministrazione, anche su proposta dell'Organismo di Vigilanza, quando:

- siano intervenute violazioni o elusioni delle prescrizioni in esso contenute, che ne abbiano
dimostrato l'inefficacia o l'incoerenza ai fini della prevenzione dei Reati;

- siano intervenuti mutamenti significati nel quadro normativo, nell'organizzazione o nell'attivita
della Societa.

Qualora si rendano necessarie modifiche al Modello di natura esclusivamente formale, quali
chiarimenti o precisazioni del testo, il Presidente della Societa, sentito I'Organismo di Vigilanza, puo
provvedervi autonomamente. Di tali modifiche & data successiva comunicazione al Consiglio di
Amministrazione.

L'Organismo di Vigilanza, in ogni caso, deve prontamente segnalare in forma scritta al Presidente
del Consiglio di Amministrazione eventuali fatti che evidenziano la necessita di modificare o
aggiornare il Modello. Il Presidente del Consiglio di Amministrazione, in tal caso, deve convocare il
Consiglio di Amministrazione, affinché adotti le delibere di sua competenza.

Le modifiche delle procedure aziendali necessarie per l'attuazione del Modello avvengono ad opera
delle Funzioni interessate. L'Organismo di Vigilanza & costantemente informato dell'aggiornamento

e dellimplementazione delle nuove procedure operative e pud esprimere parere sulle proposte di
modifica.

7. Reati rilevanti per Comfactor

Alla luce dell'analisi svolta dalla Societa ai fini della predisposizione del presente Modello, si
considerano rilevanti unicamente i reati presupposto di cui agli artt. 24, 25 (Reati contro la Pubblica
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Amministrazione), 25-bis (Falsita in monete, carte di pubblico credito e in valori di bollo) 25-ter (Reati
societari), 25-quater (Delitti con finalita di terrorismo o di eversione dell'ordine democratico), 25-
septies (Omicidio colposo e lesioni colpose gravi o gravissime, commessi con violazione delle
norme antinfortunistiche e sulla tutela dell'igiene e della salute sul lavoro) e 25- octies (Ricettazione,
riciclaggio e impiego di denaro, beni o utilita di provenienza illecita) del Decreto, nei limiti delle
fattispecie di seguito elencate e descritte.

A seguito degli aggiornamenti intervenuti nel decreto legislativo 231/01 nel corso del 2009, la
societa ritiene che si configurino come ulteriori reati-presupposto i seguenti: 24-bis (Delitti informatici
e trattamento illecito dei dati); 25-novies (Delitti in violazione al diritto d’autore); 24-ter (Delitti di
Criminalita Organizzata); ulteriore art. 25-novies del decreto, giustapposto al 25-novies sul diritto
d’'autore (Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’Autorita
giudiziaria)

A) Reati commessi nei rapporti con la Pubblica Ammi nistrazione (artt. 24 e 25 del Decreto)

1. Malversazione a danno dello Stato  (art. 316-bis c.p.);

costituita dalla condotta di chi, estraneo alla pubblica amministrazione, avendo ottenuto dallo Stato
o da altro ente pubblico o dalle Comunita europee contributi, sovvenzioni o finanziamenti destinati a
favorire iniziative dirette alla realizzazione di opere o allo svolgimento di attivita di pubblico
interesse, non li destina alle predette finalita.

2. Indebita percezione di erogazioni a danno dello Sta  to (art. 316-ter c.p.);

costituita dalla condotta di chi, salvo che il fatto costituisca il reato previsto dall'art. 640-bis c.p.,
mediante I'utilizzo o la presentazione di dichiarazioni o di documenti falsi o attestanti cose non vere,
ovvero mediante I'omissione di informazioni dovute, consegue indebitamente, per sé o per altri,
contributi, finanziamenti, mutui agevolati o altre erogazioni dello stesso tipo, comunque denominate,
concessi o erogati dallo Stato, da altri enti pubblici o dalle Comunita europee.

3. Truffa a danno dello Stato o di un altro ente pubbl  ico (art. 640 c.p., 2tomma, n. 1);

costituita dalla condotta di chi, con artifizi o raggiri, inducendo taluno in errore, procura a sé o ad
altri un ingiusto profitto con altrui danno, se il fatto € commesso a danno dello Stato o di un altro
ente pubblico o col pretesto di far esonerare taluno dal servizio militare.

4. Truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche (640-bis c.p.)

costituita dalla stessa condotta di cui al numero precedente, se posta in essere per ottenere
contributi, finanziamenti, mutui agevolati ovvero altre erogazioni dello stesso tipo, comunque
denominate, concessi o erogati da parte dello Stato, di altri enti pubblici o delle Comunita europee.

5. Frode informatica (art. 640-ter c.p., 2tomma);

costituita dalla condotta di chi alterando in qualsiasi modo il funzionamento di un sistema
informatico o telematico o intervenendo senza diritto con qualsiasi modalita su dati, informazioni o
programmi contenuti in un sistema informatico o telematico o a esso pertinenti, procura a sé o ad
altri un ingiusto profitto con danno dello Stato o di altro ente pubblico.

6. Corruzione per un atto d'ufficio  (art. 318 c.p. - art. 321 c.p.);

costituita dalla condotta del pubblico ufficiale il quale, per compiere un atto del suo ufficio, riceve,
per sé o per un terzo, in denaro o altra utilita, una retribuzione che non gli € dovuta, o ne accetta la
promessa.
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7. Istigazione alla corruzione (art. 322 c.p.);

costituita dalla condotta di chi offre 0 promette denaro o altra utilita non dovuti a un pubblico ufficiale
0 a un incaricato di un pubblico servizio che riveste la qualita di pubblico impiegato, per indurlo a
compiere un atto del suo ufficio, qualora l'offerta o la promessa non sia accettata.

8. Concussione (art. 317 c.p.);

costituita dalla condotta del pubblico ufficiale o dell'incaricato di un pubblico servizio il quale,
abusando della sua qualita o dei suoi poteri costringe o induce taluno a dare o a promettere
indebitamente, a lui 0 a un terzo, denaro o altra utilita.

8. Corruzione per un atto contrario ai doveri di uffic io (art. 319 c.p. - art. 319-bis c.p. - art. 321
c.p.);

costituita dalla condotta del pubblico ufficiale il quale, per omettere o ritardare o per aver omesso o
ritardato un atto del suo ufficio, ovvero per compiere o per aver compiuto un atto contrario ai doveri
di ufficio, riceve, per sé o per un terzo, denaro o altra utilita, o ne accetta la promessa.

9. Corruzione in atti giudiziari  (art. 319-ter c.p., 2comma - art. 321 c.p.);

costituita dai fatti di corruzione, qualora commessi per favorire o danneggiare una parte in un
processo civile, penale 0 amministrativo.

10. Corruzione di persona incaricata di un pubblico ser vizio (art. 320 c.p.);

costituita dal fatto di cui all'art. 319 c.p. qualora commesso dall'incaricato di un pubblico servizio;
quello previsto dall'art. 318 c.p., qualora l'autore rivesta la qualita di pubblico impiegato.

11. Peculato, concussione, corruzione e istigazione all a corruzione di membri degli organi
delle Comunita Europee e di funzionari delle Comuni  ta Europee e di Stati esteri (art. 322- bis

c.p.);

costituite dai fatti di cui agli articoli 314 c.p. (peculato) e 316 c.p. (peculato mediante profitto
dell'errore altrui) e dai fatti di corruzione e concussione di cui ai precedenti punti n. 6-7-8-9 qualora
commessi: dai membri della Commissione delle Comunita europee, del Parlamento europeo, della
Corte di Giustizia e della Corte dei conti delle Comunita europee; dai funzionari e dagli agenti
assunti per contratto a norma dello statuto dei funzionari delle Comunita europee o del regime
applicabile agli agenti delle Comunita europee; dalle persone comandate dagli Stati membri o da
gualsiasi ente pubblico o privato presso le Comunita europee, che esercitino funzioni corrispondenti
a quelle dei funzionari o agenti delle Comunita europee; dai membri e dagli addetti a enti costituiti
sulla base dei Trattati che istituiscono le Comunita europee; da coloro che, nell'ambito di altri Stati
membri dell'Unione europea, svolgono funzioni o attivita corrispondenti a quelle dei pubblici ufficiali
e degli incaricati di un pubblico servizio. Le stesse pene previste per il pubblico ufficiale o per
l'incaricato di pubblico servizio per i fatti di corruzione, concussione e istigazione alla corruzione si
applicano anche a chi da o promette il denaro o altra utilita ai soggetti sopra indicati, nonché a
persone che esercitano funzioni o attivita corrispondenti a quelle dei pubblici ufficiali e degli
incaricati di un pubblico servizio nellambito di altri Stati esteri o organizzazioni pubbliche
internazionali, qualora il fatto sia commesso per procurare a sé o ad altri un indebito vantaggio in
operazioni economiche internazionali.

B) Falsita in monete, carte di pubblico credito ei  n valori di bollo (art. 25-bis del Decreto)

Nell'ambito dei reati presupposto appartenenti alla categoria dei reati di falsita in monete, in carte di
pubblico credito o in valori di bollo di cui all'art. 25- bis del Decreto, si considerano rilevanti per la
Societa unicamente le fattispecie di reato di seguito indicate:
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1. Uso di valori di bollo contraffatti o alterati (art. 464 c.p.)

cpstituitp plalla condotta di. chi, non .essendo concorso nella contraffazione o nell'alterazione, fa uso
di valori di bollo contraffatti o alterati.

Il legislatore punisce, inoltre, la predisposizione dei mezzi necessari alla commissione del reato
precedentemente menzionato, attraverso la previsione di due distinte ipotesi, 'una concernente la
contraffazione di carta filigranata, e l'altra la fabbricazione o detenzione di filigrane o, in generale, di
strumenti idonei alla falsificazione delle monete e dei beni ad esse equiparati.

2. Contraffazione di carta filigranata in uso per la fabbricazione di carte di pubblico credito o
di valori di bollo  (art. 460 c.p.)

costituito dalla condotta di chi contraffa la carta filigranata che si adopera per la fabbricazione delle
carte di pubblico credito o dei valori di bollo, ovvero acquista, detiene o aliena tale carta contraffatta.

C) Reati societari (art. 25-ter del Decreto)

Nell'ambito dei reati presupposto appartenenti alla categoria di reati societari di cui all'art. 25- ter del
Decreto, si considerano rilevanti per la Societa unicamente le fattispecie di reato di seguito indicate:

1. False comunicazioni sociali  (art. 2621 - art. 2622 c.c.);

costituite dalla condotta degli amministratori, dei direttori generali, dei sindaci e dei liquidatori i quali,
con l'intenzione di ingannare i soci o il pubblico e al fine di conseguire per sé o per altri un ingiusto
profitto, nei bilanci, nelle relazioni o nelle altre comunicazioni sociali previste dalla legge, dirette ai
soci o al pubblico, espongono fatti materiali non rispondenti al vero ancorché oggetto di valutazioni
ovvero omettono informazioni la cui comunicazione & imposta dalla legge sulla situazione
economica, patrimoniale, o finanziaria della Societa o del Gruppo al quale essa appartiene,
alterandola in modo sensibile e idoneo a indurre in errore i destinatari sulla predetta situazione. La
punibilita & estesa anche al caso in cui le informazioni riguardino beni posseduti o0 amministrati dalla

societa per conto di terzi.. La pena € diversa e piu grave se le condotte di cui sopra hanno
cagionato un danno patrimoniale ai soci o ai creditori

2. Falsita nelle relazioni o nelle comunicazioni delle societa di revisione (art. 2624 c.c.);

costituite dalla condotta dei responsabili della revisione i quali, al fine di conseguire per sé o per altri
un ingiusto profitto, nelle relazioni o in altre comunicazioni, con la consapevolezza della falsita e
lintenzione di ingannare i destinatari delle comunicazioni, attestano il falso od occultano
informazioni concernenti la situazione economica, patrimoniale o finanziaria della societa, ente o
soggetto sottoposto a revisione, in modo idoneo a indurre in errore i destinatari delle comunicazioni
sulla predetta situazione.

3. Impedito controllo  (art. 2625 c.c.);

costituito dalla condotta degli amministratori i quali, occultando documenti o con altri idonei artifici,
impediscono o0 comunque ostacolano lo svolgimento delle attivita di controllo o di revisione
legalmente attribuite ai soci, ad altri organi sociali o alle societa di revisione.

4. Indebita restituzione dei conferimenti  (art. 2626 c.c.);

costituita dalla condotta degli amministratori i quali, fuori dei casi di legittima riduzione del capitale
sociale, restituiscono, anche simulatamente, i conferimenti ai soci o li liberano dall'obbligo di
esequirli.
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5. lllegale ripartizione di utili e riserve  (art. 2627 c.c.);

costituita dalla condotta degli amministratori che ripartiscono utili 0 acconti su utili non effettivamente
conseguiti o destinati per legge a riserva, ovvero che ripartiscono riserve, anche non costituite con
utili, che non possono per legge essere distribuite.

6. lllecite operazioni sulle azioni o quote sociali o della societa controllante  (art. 2628 c.c );

costituite dalla condotta degli amministratori i quali, fuori dei casi consentiti dalla legge, acquistano o
sottoscrivono azioni o quote sociali, cagionando una lesione all'integrita del capitale sociale o delle
riserve non distribuibili per legge; ovvero dagli amministratori che, fuori dei casi consentiti dalla
legge, acquistano o sottoscrivono azioni o quote emesse dalla societa controllante, cagionando una
lesione del capitale sociale o delle riserve non distribuibili per legge.

7. Operazioni in pregiudizio ai creditori  (art. 2629 c.c.);

costituite dalla condotta degli amministratori i quali, in violazione delle disposizioni di legge a tutela
dei creditori, effettuano riduzioni del capitale sociale o fusioni con altra societa o scissioni,
cagionando danno ai creditori.

8. Omessa comunicazione del conflitto di interessi (art. 2629-bis c.c.)

costituito dalla condotta di un amministratore o di un rappresentante del Consiglio di Gestione di una
societa con titoli quotati in mercati regolamentati italiani o di altro stato dell'Unione Europea o diffusi
tra il pubblico in maniera rilevante che ometta di dare notizia agli altri amministratori e al collegio
sindacale di ogni interesse che, per conto proprio o di terzi, abbia in una determinata operazione
della societa, precisandone la natura, i termini, l'origine e la portata; se si tratta di amministratore
delegato, deve altresi astenersi dal compiere l'operazione, investendo della stessa l'organo
collegiale; se si tratta di amministratore unico, deve darne notizia anche alla prima assemblea utile.

9. Formazione fittizia del capitale sociale  (art. 2632 c.c.);

costituita dalla condotta degli amministratori e dei soci conferenti i quali, anche in parte, formano o
aumentano fittiziamente il capitale sociale mediante attribuzioni di azioni o quote in misura
complessivamente superiore allammontare del capitale sociale, sottoscrizione reciproca di azioni o
qguote, sopravvalutazione rilevante dei conferimenti di beni in natura o di crediti ovvero del
patrimonio della societa nel caso di trasformazione.

10. lllecita influenza sull'assemblea  (art. 2636 c.c );

costituita dalla condotta di chi, con atti simulati o fraudolenti, determina la maggioranza in
assemblea, allo scopo di procurare a sé o ad altri un ingiusto profitto.

11. Ostacolo all'esercizio delle funzioni delle autorit a pubbliche di vigilanza (art. 2638);

costituito dalla condotta criminosa che si realizza attraverso I'esposizione nelle comunicazioni alle
autorita di vigilanza previste dalla legge di fatti materiali non rispondenti al vero, ancorché oggetto di
valutazioni, sulla situazione economica, patrimoniale o finanziaria dei soggetti sottoposti alla
vigilanza, ovvero con l'occultamento con altri mezzi fraudolenti, in tutto o in parte, di fatti che
avrebbero dovuto essere comunicati, concernenti la situazione medesima.

D) Delitti con finalita di terrorismo o di eversion e dell'ordine democratico (art. 25-quater del
Decreto)

Nell'ambito dei reati presupposto appartenenti alla categoria dei delitti con finalita di terrorismo o di
eversione dell'ordine democratico, I'art. 25-quater del Decreto prevede che se I'Ente 0 una sua unita
organizzativa viene stabilmente utilizzato allo scopo unico o prevalente di consentire o agevolare la
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commissione dei reati di terrorismo o di eversione dell'ordine democratico, previsti dal codice
penale e dalle leggi speciali, si applica la sanzione dell'interdizione definitiva dall'esercizio
dell'attivita ai sensi dell'articolo 16, comma 3.

1. Reati con finalita di terrorismo o di eversione de  Il'ordine democratico (ex L.7/2003, art.3)

In relazione alla commissione dei delitti aventi finalitd di terrorismo o di eversione dell'ordine
democratico, previsti dal codice penale e dalle leggi speciali, per effetto del richiamo operato dal
comma 1 del nuovo articolo 25 quater del D. Lgs 231/2001 assume rilevanza prevalentemente la
fattispecie di reato prevista dal codice penale italiano nell'articolo 270 bis "Associazioni con finalita
di terrorismo anche internazionale o di eversione dell'ordine democratico":

"Chiunque promuove, costituisce, organizza, dirige o finanzia associazioni che si propongono il
compimento di atti di violenza con finalita di terrorismo o di eversione dell'ordine democratico &
punito con la reclusione da sette a quindici anni.

Chiunque partecipa a tali associazioni € punito con la reclusione da cinque a dieci anni.

Ai fini della legge penale, la finalita di terrorismo ricorre anche quando gli atti di violenza sono rivolti
contro uno Stato estero, un'istituzione o un organismo internazionale.

Nei confronti del condannato € sempre obbligatoria la confisca delle cose che servirono o furono
destinate a commettere il reato e delle cose che ne sono il prezzo, il prodotto, il profitto o che ne
costituiscono l'impiego. "

Tra le altre fattispecie astrattamente configurabili si rilevano, inoltre, quelle rubricate sotto la dizione
di "assistenza" (quali ad esempio: articolo 270 ter c.p. - assistenza agli associati; articolo 307 c.p. -
assistenza ai partecipi di cospirazione o di banda armata; articolo 418 c.p. - assistenza agli
associati - associazione mafiosa) nei quali la condotta di reato si traduce in un sostegno logistico o
nella messa a disposizione di rifugio, vitto, ospitalita, mezzi di trasporto o strumenti di
comunicazione.

Per effetto del richiamo operato dal comma 4 del nuovo articolo 25 quater del D. Lgs 231/2001
assumono rilevanza prevalentemente le seguenti fattispecie di reato previste dalle convenzioni
internazionali di contrasto al fenomeno del terrorismo:

Convenzione internazionale per la repressione del finanziamento del terrorismo - dicembre 1999
(art. 2)

1. Commette reato ai sensi della presente Convenzione ogni persona che, con qualsiasi mezzo,
direttamente o indirettamente, illecitamente e deliberatamente fornisce o raccoglie fondi nell'intento
di vederli utilizzati, o sapendo che saranno utilizzati, in tutto o in parte, al fine di commettere:

a) un atto che costituisce reato ai sensi e secondo la definizione di uno dei trattati enumerati
nell'allegato;

b) ogni altro atto destinato ad uccidere o a ferire gravemente un civile o ogni altra persona che
non partecipa direttamente alle ostilita in una situazione di conflitto armato quando, per sua
natura o contesto, tale atto sia finalizzato ad intimidire una popolazione o0 a costringere un
governo o un'organizzazione internazionale a compiere o ad astenersi dal compiere, un atto
gualsiasi.

3. Affinché un atto costituisca reato ai sensi del paragrafo 1, non occorre che i fondi siano stati
effettivamente utilizzati per commettere un reato di cui ai commi a) o b) del paragrafo 1 del presente
articolo.

4. Commette altresi reato chiunque tenti di commettere reato ai sensi del paragrafo 1 del presente
articolo.
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E) Reati contro la persona (art. 25-septies del Dec  reto)

Nelllambito dei reati presupposto appartenenti alla categoria di reati contro la persona, l'art.25-
septies del Decreto considera unicamente le fattispecie di cui agli artt.589, 2° comma e 590, 3°
comma, C.p.:

1. Omicidio colposo (art. 589, 2tomma, c.p.);

costituito dalla condotta di chi cagiona per colpa la morte di una persona, con violazione delle
norme sulla prevenzione degli infortuni sul lavoro.

2. Lesioni colpose gravi o gravissime  (art. 590, 3tomma, c.p.)

costituite dalla condotta di chi cagiona ad altri per colpa una lesione personale grave o gravissima,
con violazione delle norme sulla prevenzione degli infortuni sul lavoro.

F) Ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro, b eni o utilita di provenienza illecita  (art. 25-
octies del Decreto)

Le fattispecie di cui all'art. 25- octies del Decreto sono le seguenti:
1. Ricettazione (art. 648 c.p.);

costituita dalla condotta di chi, fuori dei casi di concorso nel reato, al fine di procurare a sé o ad altri
un profitto, acquista, riceve od occulta denaro o cose provenienti da un qualsiasi delitto, o
comunque si intromette nel farle acquistare, ricevere od occultare.

2. Riciclaggio (art. 648-0/s c.p.)

costituito dalla condotta di chi, fuori dei casi di concorso nel reato, sostituisce o trasferisce denaro,
beni o altre utilita provenienti da delitto non colposo, ovvero compie in relazione ad essi altre
operazioni, in modo da ostacolare l'identificazione della loro provenienza delittuosa.

3. Impiego di denaro, beni o utilita di provenienza illecita (art. 648-terc.p.)

costituito dalla condotta di chi, fuori dei casi di concorso nel reato e dei casi previsti dagli articoli 648
e 648-bis, impiega in attivita economiche o finanziarie denaro, beni o altre utilita provenienti da
delitto.

Il Modello individua nella successiva Parte Speciale le attivita della Societa (c.d. attivita sensibili)
che possono comportare il rischio di commissione dei suddetti Reati e prevede per ciascuna attivita
sensibile principi e protocolli di prevenzione.

G) Delitti informatici e trattamento illecito dei d ati e Delitti in violazione al diritto d’autore

Le fattispecie di cui agli artt. 24-bis e 25-novies del Decreto sono le seguenti:

1. Accesso abusivo ad un sistema informatico o tele matico (Art. 615-ter c.p.)

E’' posto in essere quando abusivamente un soggetto si introduce in un sistema informatico o
telematico protetto da misure di sicurezza se dal fatto deriva la distruzione o il danneggiamento del
sistema o linterruzione totale o parziale del suo funzionamento, ovvero la distruzione o |l
danneggiamento dei dati, delle informazioni o dei programmi in esso contenuti.
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2. Detenzione e diffusione abusiva di codici di acc esso a sistemi informatici o telematici
(Art. 615-quater c.p.)

E’ commesso quando un soggetto abusivamente si procura, riproduce, comunica o consegna codici,
parole chiave o altri mezzi idonei all'accesso ad un sistema informatico o telematico, protetto da
misure di sicurezza, o comunque fornisce indicazioni o istruzioni idonee al predetto scopo per
procurare a sé o ad altri un profitto o per arrecare ad altri un danno.

3. Diffusione di apparecchiature, dispositivi 0 pro grammi informatici diretti a danneggiare
o0 interrompere un sistema informatico o telematico (Art. 615-quinquies c.p.)

Ricorre qualora un soggetto danneggia illecitamente un sistema informatico o telematico, le
informazioni, i dati o i programmi in esso contenuti 0 ad esso pertinenti ovvero di favorire
l'interruzione, totale o parziale, o I'alterazione del suo funzionamento; oppure si procura, produce,
riproduce, importa, diffonde, comunica, consegna o, comunque, mette a disposizione di altri
apparecchiature, dispositivi o programmi informatici.

4. Intercettazione, impedimento o interruzione ille  cita di comunicazioni informatiche o
telematiche (Art. 617-quater c.p.)

L'ipotesi ricorre se qualcuno fraudolentemente intercetta comunicazioni relative ad un sistema
informatico o telematico o intercorrenti tra piu sistemi, ovvero le impedisce o le interrompe.

5. Installazione di apparecchiature atte ad interce ttare, impedire o interrompere
comunicazioni informatiche o telematiche. (Art. 617-quinquies c.p.)

Il reato prevede che qualcuno installi apparecchiature atte ad intercettare, impedire o interrompere
comunicazioni relative ad un sistema informatico o telematico ovvero intercorrenti tra piu sistemi,
fuori dai casi consentiti dalla legge.

6. Danneggiamento di informazioni, dati e programmi in formatici (Art. 635-bis c.p.)

Si verifica se qualcuno distrugge, deteriora, cancella, altera o sopprime informazioni, dati o
programmi informatici altrui.

7. Danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici utilizzati dallo Stato o
da altro ente pubblico o comunque di pubblica utili ta (Articolo 635-ter c.p.)

Riproduce la fattispecie precedente, con la differenza che le informazioni, i dati o i programmi sono
utilizzati dallo Stato o da altro ente pubblico o ente ad essi pertinente.

8. Danneggiamento di sistemi informatici o telemati ci (Articolo 635-quater c.p.)
Il reato € commesso da “chiunque, mediante le condotte di cui all'articolo 635-bis, ovvero attraverso
l'introduzione o la trasmissione di dati, informazioni o programmi, distrugge, danneggia, rende, in

tutto o in parte, inservibili sistemi informatici o telematici altrui o ne ostacola
gravemente il funzionamento”.
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9. Danneggiamento di sistemi informatici o telemati ci di pubblica utilita  (Articolo 635-
quinquies c.p.)

Riproduce la fattispecie precedente, con la differenza che il fatto & diretto a distruggere,
danneggiare, rendere, in tutto o in parte, inservibili sistemi informatici o telematici di pubblica utilita.

H) Delitti di Criminalita Organizzata
Le fattispecie di cui all'art. 24-ter del Decreto sono le seguenti:
1. Associazione per delinquere  (Art. 416 c.p.)

Ricorre “quando tre o piu persone si associano allo scopo di commettere piu delitti, coloro che
promuovono o costituiscono od organizzano I'associazione”.

2. Associazione di tipo mafioso  (Art. 416-bis c.p.)

Medesima ipotesi dell’articolo 416 c.p., ma l'associazione €& di tipo mafioso, ossia: “coloro che ne
fanno parte si avvalgono della forza di intimidazione del vincolo associativo e della condizione di
assoggettamento e di omerta che ne deriva per commettere delitti, per acquisire in modo diretto o
indiretto la gestione o comunque il controllo di attivita economiche, di concessioni, di autorizzazioni,
appalti e servizi pubblici o per realizzare profitti 0 vantaggi ingiusti per sé o per altri, ovvero al fine di
impedire od ostacolare il libero esercizio del voto o di procurare voti a sé o ad altri in occasione di
consultazioni elettorali”.

Le disposizioni dell’articolo si applicano anche alla camorra e alle altre associazioni, comunque
localmente denominate, che valendosi della forza intimidatrice del vincolo associativo perseguono
scopi corrispondenti a quelli delle associazioni di tipo mafioso.

I) Induzione a non rendere dichiarazioni o a render e dichiarazioni mendaci all'Autorita
giudiziaria

L'art. 25-novies del Decreto richiama il reato indicato all'art. 377-bis c.p., che ricorre qualora
chiunque “con violenza o minaccia, o con offerta 0 promessa di denaro o di altra utilita, induce a
non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci la persona chiamata a rendere davanti
all'autorita giudiziaria dichiarazioni utilizzabili in un procedimento penale, quando questa ha la
facolta di non rispondere”.

La societa ha ritenuto non rilevanti ai fini del modello organizzativo, stante I'attivita caratteristica e
I'organizzazione aziendale interna, le seguenti fattispecie di reato:

Deljtti contro lindustria ed il commercio (art. 25-bis. 1)

Con riguardo a tale fattispecie, i profili di rischio relativi alla turbata liberta dellindustria di
appartenenza, o l'ipotesi di illecita concorrenza con minaccia o violenza, appaiono — allo stato attuale
- nulli: la natura “captive” della societa consente infatti di operare esclusivamente all'interno del
Gruppo di appartenenza, nonché di proporre i servizi tipici dell’attivita caratteristica interamente
nell’'ambito dei rapporti commerciali tra i fornitori dal Gruppo e le societa debitrici.
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Abusi di mercato (art. 25-sexies)

Le informazioni sottostanti il rapporto di factoring, in quanto riconducibili al rapporto commerciale
tra i fornitori di beni e servizi e le altre societa del Gruppo di appartenenza, non possono in alcun
modo alterare il valore nominale dei crediti oggetto di cessione, rendendo impossibile la
commissione del reato in questione

La Societa si impegna a valutare costantemente la rilevanza ai fini del presente Modello di eventuali
ulteriori reati, attuali e futuri.

8. Destinatari del Modello

Il presente Modello si applica:

a) a coloro che svolgono, anche di fatto, funzioni di gestione, amministrazione, direzione o
controllo nella Societa;

b) ai dipendenti della Societa;

c) a tutti coloro che collaborano con la Societa in forza di un rapporto di lavoro parasubordinato
(collaboratori a progetto, prestatori di lavoro temporaneo, interinali, ecc.);

d) a coloro i quali, pur non appartenendo alla Societa, operano su mandato o per conto della
stessa (quali, ad esempio, i consulenti o legali esterni);

e) a coloro che agiscono nellinteresse o anche nell'interesse della Societa in quanto legati alla
Societa da rapporti giuridici contrattuali o da altri accordi.

Per i soggetti di cui alle lettere d) ed €) I'Organismo di Vigilanza, sentiti il Direttore Risorse Umane e
Formazione, il Responsabile Affari Legali e il Responsabile dellarea alla quale il contratto o
rapporto si riferiscono, determina le tipologie di rapporti giuridici con soggetti esterni alla Societa, ai
quali & opportuno applicare, in ragione della natura dell'attivita svolta, le previsioni del Modello. A tal
fine, 'Organismo di Vigilanza determina altresi, sentiti il Direttore Risorse Umane e Formazione di e
il Responsabile dell'area alla quale il contratto o rapporto si riferiscono, le modalita di
comunicazione del Modello ai soggetti esterni interessati e le procedure necessarie per il rispetto
delle disposizioni in esso contenute, fatto salvo quanto espressamente prescritto nell'ambito dei
rapporti con la Pubblica Amministrazione nella Sezione A della Parte Speciale del presente
Modello. Per le misure sanzionatone in caso di violazioni al Modello da parte di soggetti esterni alla
Societa, si rinvia a quanto previsto al successivo paragrafo 11.2.

Tutti i destinatari del Modello sono tenuti a rispettare con la massima diligenza le disposizioni
contenute nel Modello e le sue procedure di attuazione.

9. Organismo di Vigilanza

9.1. Funzione

In attuazione del Decreto, € istituito dalla Societa un Organismo di Vigilanza (anche 0.d.V.), dotato
di autonomia e indipendenza nell'esercizio delle sue funzioni, nonché di adeguata professionalita in
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materia di controllo dei rischi connessi alla specifica attivita svolta dalla Societa e dei relativi profili
giuridici.
L'Organismo di Vigilanza ha il compito di vigilare costantemente:

- sullosservanza del Modello da parte degli organi sociali, dei dipendenti e dei consulenti
della Societa;

- sull'efficacia del Modello in relazione alla effettiva capacita di prevenire la commissione dei
reati di cui al Decreto;

- sulla effettiva attuazione delle prescrizioni del Modello nell'ambito dello svolgimento delle
attivita della Societa;

- sull'aggiornamento del Modello, laddove si riscontrino esigenze di adeguamento dello
stesso in relazione a mutamenti della struttura e organizzazione aziendale o del quadro
normativo di riferimento.

L'Organismo di Vigilanza si dota di un proprio Regolamento di funzionamento, approvandone i
contenuti e presentandolo al Consiglio di Amministrazione nella prima seduta utile successiva alla
nomina.

9.2. Nomina, sostituzione e revoca dei membri dell’ O.d.V.

L'Organismo di Vigilanza € nominato dal Consiglio di Amministrazione, con provvedimento motivato
rispetto a ciascun componente, scelto esclusivamente sulla base dei requisiti di professionalita,
onorabilita, competenza, indipendenza e autonomia funzionale.

L'Organismo di Vigilanza € composto, nel rispetto dei requisiti di cui al punto precedente, in forma
collegiale da almeno tre membri.

L'Organismo di Vigilanza pud delegare specifiche funzioni al Presidente, nominato dal Consiglio di
Amministrazione o dall'Organismo stesso.

L'incarico, quando formalmente accettato dal soggetto nominato, & reso noto a tutti i livelli aziendali,
mediante apposita comunicazione interna.

L'Organismo di Vigilanza puo avvalersi di un esperto in materia di sicurezza sui luoghi di lavoro per
prevenire il verificarsi dei reati di omicidio colposo e di lesioni personali gravi o gravissime.

L'O.d.V. rimane in carica sino alla scadenza del Consiglio di Amministrazione che ha provveduto
alla sua nomina. | membri dell'O.d.V. possono essere rieletti.

9.3. Requisiti di eleggibilita

Ciascun componente dell'Organismo di Vigilanza deve essere dotato di professionalita, onorabilita,
indipendenza, autonomia funzionale e continuita di azione, nonché della competenza necessaria
per lo svolgimento dei compiti affidati dal Decreto.

Costituiscono cause di ineleggibilita o di decadenza dalla carica di membro dell'O.d.V.:

- la condanna ad una pena che importa l'interdizione, anche temporanea, dai pubblici uffici ovvero
l'incapacita ad esercitare uffici direttivi presso persone giuridiche;
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- la condanna passata in giudicato per aver commesso uno dei reati previsti dal Decreto.

I membri dell'O.d.V. non appartenenti al personale della Societa devono essere indipendenti,
OVVEIO:

- non devono essere legati alla Societa da un rapporto di natura patrimoniale che ne possa
ragionevolmente compromettere l'indipendenza;

- non devono intrattenere, né avere intrattenuto, neppure indirettamente con la Societa o con
soggetti legati ad essa, relazioni tali da condizionarne I'autonomia di giudizio.

9.4. Revoca, decadenza e recesso

La revoca dall'incarico di membro dell'O.d.V. pud avvenire solo attraverso delibera del Consiglio di
Amminis